
第 40 回 SPring-8 選定委員会議事概要

1． ⽇ 時：2024 年 7 ⽉ 30 ⽇（⽕）14:00〜16:10
2． 場 所：ステーションコンファレンス東京 605-BC
3． 出席者：［委 員］野村昌治（委員⻑）、有⾺孝尚、⾜⽴伸⼀、岡島敏浩、⾦⾕利治、上村みどり、

岸本浩通、⽊村昭夫、柴⼭充弘、島川祐⼀、⾼橋 正光、⾼原 淳、森吉千佳⼦ 

［公益財団法⼈⾼輝度光科学研究センター（JASRI）］ 
⾬宮慶幸、⼭⼝章、坂⽥修⾝、安藤慶明、熊坂崇、⽟作賢治、登野健介、 

佐藤眞直、⽮橋牧名 

［オブザーバー：⽂部科学省］野⽥浩絵、澤⽥桂 
［オブザーバー：理化学研究所］⽣越満 
［事務局］⽊村滋、久保⽥康成、池本⼣佳、佐藤義之、池端宏之 

（以上、敬称略） 
4． 配付資料： 

資料選 40-1 ：委員名簿 
資料選 40-2 ：第 39 回 SPring-8 選定委員会議事概要 
資料選 40-3 ：SPring-8 の現状について 
資料選 40-4 ：2024B 期 SPring-8 利⽤研究課題選定について 

別冊（2024B 期 SPring-8 利⽤研究課題審査結果リスト） 
資料選 40-5 ：2024A 期Ⅱ期/Ⅲ期 SPring-8 利⽤研究課題選定結果について 
資料選 40-6 ：2025A 期からの利⽤制度について（案） 
資料選 40-7 ：2025A 期（2025 年度前期）SPring-8 利⽤研究課題の募集および選定について 
資料選 40-8 ：専⽤施設の評価・審査結果について 
資料選 40-9 ：成果の発表等状況について 
資料選 40-10：JASRI のビームタイム利⽤について 
資料選 40-11：兵庫県 BL（BL24XU）のビームタイムの⼀部共⽤について 
資料選 40-12：2022A 期採択⼤学院⽣提案型課題（⻑期型）事後評価コメント 

5． 議 事： 
1）開 会
開会にあたり、JASRI ⾬宮理事⻑より以下の挨拶があった。
JASRIは 4 ⽉ 1 ⽇より NanoTerasuの登録機関となり、JASRIは SPring-8、SACLA、NanoTerasu

の 3 つの施設の登録機関となった。それぞれに選定委員会を設置しており、選定委員会は各施設に
おける最⾼の審議機関となるので、⼤所⾼所よりご意⾒をお願いしたい。本⽇の SPring-8 選定委員
会では 2024B 期利⽤研究課題の選定に加えて、2025A 期からの利⽤制度についても審議いただく予
定であるので、ご意⾒を賜りたい。 

次に、⽂部科学省科学技術・学術政策局 野⽥研究環境課⻑より、以下の挨拶があった。 



皆様ご承知の通り、SPring-8 に関しては SPring-8-Ⅱに向けて⾮常に重要な時期である。政府に 
おいても「⾻太の⽅針」や「新しい資本主義」等の重要政策⽂書が閣議決定されており、いずれの 
⽂書においても SPring-8という名称が明記され、具体的な記述がなされた。こうした全体の⽅針を
踏まえて、⽂科省として来年度の概算要求として SPring-8-Ⅱの整備費⽤を盛り込むべく調整を進め
ている。秋以降は財政当局との議論が本格化するが、どのような成果が⽣み出され、どのような  
可能性が開けるのか、アップグレードの必要性を国⺠向けに分かりやすく発信されることが⼤切 
だと考えている。本⽇の選定委員会を経て実施される様々な研究課題から研究成果が創出され、 
SPring-8-Ⅱを含めた新たな可能性の証左となることを期待している。 

 
2）第 39 回 SPring-8 選定委員会議事概要（案）の確認について 

原案通り承認された。 
 

3） SPring-8 の現状について 
JASRI より、SPring-8 の利⽤状況、発表論⽂数と SPring-8-Ⅱの実現に向けた活動、NanoTerasu

の共⽤開始について説明を⾏った。 
 
4）審議事項 
（1）2024B 期 SPring-8 利⽤研究課題選定等について 

JASRI より、2024B 期 SPring-8 利⽤研究課題の審査結果の概要や補⽋課題の設定等について説明
があった。 
また、有⾺委員（SPring-8 利⽤研究課題審査委員会（PRC）委員⻑）（◇◎）から、PRC 審査結果

について、各分科会の意⾒、応募採択状況の動向、課題種別・ビームライン別の採択結果と統計等に
ついて説明があった。続いて、PRCで議論された持込装置による課題へのビームタイム配分の考え
⽅について説明があった。主な質疑については以下の通り。 

（以下、◇：委員⻑⼜は委員、◆JASRI） 
 
◇持込装置は具体的にどのようなものか。また、20%を上限にするのは常設装置の利⽤時間が制
限されてしまうのを避けるという意図か。 

◇◎現状では蛍光 X線ホログラフィー装置が圧倒的に多い。 
◆常設装置は理研と JASRI で協議の上で整備しており、ある程度は利⽤して欲しいという思いが
ある。以前、有償利⽤課題により⼀般課題、⼤学院⽣提案型課題のビームタイム配分枠が⼤きく
減った際に、PRC において、⼀般課題と⼤学院⽣提案型課題で 3分の 1を確保するというルー
ルを定めた。また、課題申請時に利⽤ビームラインに加えて装置を選ぶ運⽤とした際に、⼀般課
題と⼤学院⽣提案型課題のうち常設装置を利⽤する課題を 3 分の 1 以上確保する運⽤とした。
上限 20%と提案した理由は、JASRI スタッフが⾏う 12 条課題の上限が 20%、過去の重点施策
等においても上限は 20％と設定してきているためである。また、2022A 期以降に持込装置の実
績がある BL あたりの実施割合も 20%程度であったためである。 
◇常設装置をユーザーに利⽤してもらうことが重要なのか。 



◇◎いくつか考え⽅があり、全体としては成果の最⼤化ということが重要である。その際に 1 つと 
しては、常設装置は国から予算措置がされて整備されていることから有効利⽤するという観点
がある。⼀⽅で、持込装置で新しいことをやって欲しいということで、持込装置が設置できる
BL ハッチを施設で⽤意されている。ユーザーからすると科学的な審査の点数順で採択されるこ
とを望まれていると思われる。それらを考慮する必要がある。 
◇現状では、持込装置を利⽤する課題により、⼀般の常設装置を利⽤する課題が著しく圧迫を受
けている状況があるのか。 

◇◎現在は、⼀般課題と⼤学院⽣提案型課題のうち常設装置を利⽤する課題で 3分の 1 以上を確保
する運⽤としている。持込装置利⽤の申請がある BLにおける全採択課題のうち、1 課題の採否
に影響する程度である。 

 ◇上限を決めることで硬直的な運⽤になることがよいかどうか、⼀⽅で、持込装置の利⽤が増加
して常設装置の利⽤が圧迫される場合はよく考えなければならない。 

◇◎PRC の⽴場からすると、基本的には点数順に審査を⾏い、持込装置を利⽤する課題が常設装置
を利⽤する⼀般課題を著しく圧迫する状況となった時に考える運⽤としたいと考えている。 

◆常設装置は JASRI スタッフにより効率化が進められており、少ないシフト数で利⽤ができるよ
うになっている。⼀⽅で、持込装置の利⽤は多くのシフト数が必要になるという問題点もあり、
成果の最⼤化という観点から、ある程度制限することを意図している。 
◇施設の⾼度化は施設側で進めることは当然であるが、ユーザーならではの研究の発展という枠
を柔軟に残しておくことも重要と考えており、今すぐ決めるというよりも⼀定の割合を超えて
きた場合に考えることかと思われる。 

◇◎ルールを決めるのではなく、持込装置を利⽤する課題の取扱については、PRC において合議し
て決定するという⽅法も考えられる。PRCで対応していきたい。 

 
まとめ：2024B 期 SPring-8 利⽤研究課題選定等について、補⽋課題を含み、原案通り承認された。  
  
続いて、JASRI より 2024B 期⼤学院⽣提案型課題（⻑期型）の採択について、及び 2024A 期Ⅱ期

/Ⅲ期 SPring-8 利⽤研究課題選定結果について説明があった。 
 
（2）2025A 期からの利⽤制度について 

JASRI より、2025A 期からの利⽤制度について説明があった後、以下の主な質疑があった。 
 ◇消耗品実費負担定額分の増額において、消耗品実費費⽤の⾼騰部分、試料調製の⾃動化がユー

ザー負担になることについては理解できるが、BLにおけるネットワーク環境やデータセキュリ
ティなどはインフラに近いと感じるが、何か特別な経費を必要としているのか。 

◆ユーザー利⽤によるデータ量が増加してきており、データセンターの利⽤を開始するにあたり、
メンテナンスや⼈件費も含めて費⽤がかかり、そこに充当することを考えている。 
◇ユーザー負担にするべき費⽤と施設側で予算獲得して対応すべき内容とを分けて考える必要が
あるが、ユーザー負担となる内容の説明が不⼗分と感じられる。 
◇成果準公開の公開⽅法について、例えば学会発表の成果物は発表スライドとあるが、これはポ



スター発表でもよいか。 
◆制度運⽤の詳細については今後の対応となるが、基本的にはポスター発表でも SPring-8 の成果
が明確に説明されていれば対象になると考えている。 
◇運⽤していく中で、そのような成果として認める事項等についての問い合わせが多数想定され
るので、ホームページなどにQ&A のような形でユーザーに案内するとよい。また、運⽤開始後
に条件を厳しくすることは難しいと考えられるので、成果物の対象範囲は時節に応じて柔軟に
変更する旨、あらかじめアナウンスしておくとよい。 
◆これまでは⼀般課題と成果専有課題という 2 種類に限られており、企業が成果専有課題を実施
した場合、JASRIは利⽤成果などの情報にアクセスできなかった。JASRIとしては、企業による
利⽤成果をアピールしたいので、成果物については厳しい条件を付けることは考えていない。
また、ユーザーに対してQ&Aなどで案内することは重要であると考えている。 
◇成果準公開にかかる料⾦の積算根拠の考え⽅はどのようなものか。 
◆１つには、ユーザーの声を参考に既存の利⽤料⾦を踏まえつつ、ユーザーが利⽤しやすい料⾦

にするという考え⽅がある。 
◇⾼度化推進分に係る利⽤料収⼊について、BLによって収⼊を得るための負担に差があると考え

られるが、代⾏測定分などの⾼度化推進分の収⼊の使い⽅は JASRIが総合的に判断するのか。 
◆理研と JASRIで各 BLにおける収⼊は把握しているが、理研において SPring-8-Ⅱに向けた⾼度

化に使う予算となる。代⾏測定を実施するための⾃動化にかかる予算も含まれている。 
◇海外ユーザー料⾦に関して、世界的に同様の施設において、⾃国のユーザーを優先する制度が   

いくつか⾒受けられる。海外ユーザーに対して利⽤料⾦の値上げや利⽤可能割合の上限設定な
どがあるが、今後どのような検討をしていくのか。 
◆⼀般課題では海外ユーザーも平等に取扱い、成果専有の利⽤料⾦では差を付けるという考え⽅
がある。⼀⽅で、決められた予算内で利⽤されている場合は利⽤料⾦を値上げしても利⽤回数
が減るだけで収⼊増には繋がらないほか、⾦額が⾼すぎると海外施設との競争⼒に影響する可
能性もあり、議論を続けている。 
◇利⽤料⾦に関して、施設運営のために⼯夫されていることは理解できるが、SPring-8-Ⅱのため

の費⽤や現⾏ユーザーにかかる費⽤など、⾊々な要素が混在している印象である。必要な値上
げを⾏うことはよいと思うが、内容を整理して説明を明確にした⽅がよい。 
◆利⽤料収⼊に関しては、SPring-8-Ⅱに向けて⾼度化を推進していくために、施設運営に充当す
る部分に加えて、⾼度化推進に充当する部分を新たに区分することとした。消耗品実費負担の
改定に関しては、ユーザーのために実験装置に使う消耗品類に充当してきたが、ユーザーへの
サービス向上の為の試料調製の⾃動化やデータセンターの運⽤にかかる⼈件費のために必要と
なる費⽤を負担していただくものである。 
◆施設側がインフラとして整備する部分とユーザーサービスとして実施する部分の線引きをどこ

にするかということへの問いであると理解した。例えば、ユーザー向けのデータセンターに関
わるところはユーザーサービスの拡充として JASRIでは捉えている。説明⽅法を改善したい。 
◇成果準公開については、産業利⽤ユーザーの成果を JASRI として把握して世の中にアピールし

ていくための材料にするとともに、企業ユーザーにも協⼒していただくための⼿段としたいと



いうことと理解した。利⽤料⾦については、例えば代⾏測定はこれまで試⾏的段階で課⾦せず
に実施してきたところ、実施のための費⽤がかかっていることは理解できることから、そのよ
うなことを明確にしていただくとよい。 
◇BLにおけるネットワーク環境やデータセキュリティに関しては、インフラとして整備されると
考えられる。また、測定代⾏は JASRIが実施されると思うが、収⼊は SPring-8-Ⅱの⾼度化予算
として理研に⼊るのか。 
◆JASRI スタッフが実施することを考えている。理研の⾝分を付与されたスタッフが実施するこ
とで理研の収⼊として整理することとしている。 
◇⾼度化推進分というのは恒久的に続くのか。 
◆当⾯は SPring-8-Ⅱが稼働するまでと考えている。SPring-8-Ⅱの稼働以降については変更され
る可能性がある。 

 
まとめ：2025A 期からの利⽤制度については、原案通り承認された。 
 
（3）2025A 期（2025 年度前期）SPring-8 利⽤研究課題の募集および選定について 

JASRI より、2025A 期（2025 年度前期）SPring-8 利⽤研究課題の募集および選定について説明が
あった。 
 
まとめ：2025A 期（2025 年度前期）SPring-8 利⽤研究課題の募集および選定について、原案通り 

承認された。 
 
（4）専⽤施設の評価・審査結果について 
 ⾦⾕委員（専⽤施設審査委員会 委員⻑）より、2024 年 5 ⽉ 9 ⽇及び同年 5 ⽉ 30 ⽇に実施した 
レーザー電⼦光Ⅱビームライン（BL31LEP、設置者：⼤阪⼤学）の中間評価、豊⽥ビームライン
（BL33XU、設置者：株式会社豊⽥中央研究所）の利⽤状況評価・次期計画審査、⽣体超分⼦複合体
構造解析ビームライン（BL44XU、設置者：⼤阪⼤学）の延⻑評価について説明があった。主な質疑
は以下の通り。 
 ◇SPring-8-Ⅱでは光源も含めて⼤きな改造が必要と思われるが、その改造費⽤は専⽤施設設置者
が負担するのか。 

 ◆SPring-8-Ⅱではアンジュレーター（挿⼊光源）を替える必要があるが、専⽤施設設置者が負担
することになる。 

 ◇豊⽥ビームラインの評価コメントにおいて、専⽤ BL での活動を⽇本全体にといった表現があ
るが、この内容は委員会として述べる範疇を超えていると考えられるため、省いた⽅がよいと
思われる。 

 ◇意⾒を踏まえて評価コメントを修正することとする。 
 
まとめ：専⽤施設の評価・審査結果について、⼀部修正の上、承認された。 
 



5）報告事項 
（1）成果の発表等状況について 
 JASRI より、2024 年 6 ⽉開催の SPring-8/SACLA 成果審査委員会での議事について報告があっ
た。 

 
（2）JASRI のビームタイム利⽤について 
 JASRI より、2023B 期における JASRI スタッフによるビームタイム利⽤実績の説明があった。ま
た、放射光共⽤施設の延べ利⽤時間に対する割合が約 11%との報告があった。 

 
（3）兵庫県ビームライン（BL24XU）のビームタイムの⼀部共⽤について 
 JASRI より、兵庫県ビームライン（BL24XU）のビームタイムの⼀部共⽤について報告があった。 
 
（4）2022A 期採択 ⼤学院⽣提案型課題（⻑期型）終了後報告について 

JASRI より、2022A 期採択 ⼤学院⽣提案型課題（⻑期型）の事後評価について報告があった。 
 
（5）その他 
 2024B 期の利⽤研究課題審査における申請者へのフィードバックコメントについて、以下の通り
質疑があった。 
 ◇2024B 期から申請者へのフィードバックコメントが導⼊され、有効であったということで⾮常

にいいことである。⼀⽅で精査すべき内容が含まれるケースが散⾒されたとのことであるが、
どのようなコメントで、その対策はどのようにされたのか。 

◇◎各分科会からの報告において、レフェリーが作成したコメントが必ずしも当を得ていないとの
意⾒があった。それらのコメントについては、各分科会でスクリーニングすることとしている。 

 ◇産業利⽤の割合は 20%程度と理解していたが、所属機関別の資料では 10数%となっている。 
 ◆本資料の数値は 2024B 期の第Ⅰ期分のみの数値で作成されていることから、低い数値となって

いる。第Ⅱ期と第Ⅲ期の申請分、及び期中に申請が⾏われる測定代⾏等の時期指摘課題の数値
を加えると 20%程度になる。産業利⽤は年度後半が多くなるほか、期中の成果専有利⽤も多い。 

 
6）閉 会 
 

以 上 


